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Un point post trimestriel par benoliel avocats

Un point a date

des décisions et évolutions qui traversent
et transforment le monde de |la PI.

Le point de vue du cabinet Benoliel Avocats
sur I'actualité gui nous interpelle.

Un point de rencontre
autour de sujets qui nous rassemblent
et provoquent ['échange et |la discussion.
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Cour de Cassation
7 oct. 2020 (18-19441)
Pourvol rejetée

TU(e)LIP
pourquoi la chaise Tulip
n'est pas protegee ?

Loi americaine sur le copyright

Les societés KNOLL fabriguant et distribuant
du mobilier haut de gamme, ont assigné en
contrefacon de leurs droits d'auteur, une so-
cieté pour avoir fourni dans le cadre d'un appel
d'offres, 80 chaises reproduisant les caractéris-
tigues de leurs célebres chaise et fauteulil Tulip.

Les chaises et fauteuils revendigués ayant été
divulgués aux Etats-Unis, la protection par le
droit d'auteur en France s'analyse a la lumiere
de la lol américaine sur le copyright.

Article 2.7 de la Convention de Berne

Pour les oeuvres protégées uniguement
comme dessins et modeles dans le pays d'ori-
gine, il ne peut étre réclame dans un autre pays
de I'Union que la protection spéciale accordée
dans ce pays aux dessins et modeles.

Toutefols, si une telle protection n'est pas accor-
dée dans ce pays, ces oeuvres seront protégees
comme ceuvres artistiques

Afin de determiner si la societé americaine
Knoll Inc. peut se prevaloir d'un droit d'auteur
en France, Il est necessaire de s'assurer que les
sieges revendiqués sont eligibles aux Etats-Unis
a la protection par le copyright.

Il est relevé que la forme de la chaise et du fau-
teull Tulip, épureée et guidee par les principes du
design moderne, obéit certes a une recherche
esthétigue mais repond a des objectifs fonc-
tionnels, liés a des impeératifs de construction,
solidite et confort pour l'utilisateur.

La Cour de Cassation approuve la position de la
Cour d'appel et rejette le pourvol.

Aucun element artistique ne peut etre separe
de la forme fonctionnelle comme l'exige la lol
ameéricaine sur le copyright, de sorte que ces
créations relevent aux Etats-Unis du droit spé-
clal des dessins et modeles.
Follow us
La societe Knoll Inc. ne peut donc en France,

benéficier de la protection par le droit d'auteur O @

sur les chaises et fauteuils Tulip.
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Tribunal Judiciaire de Paris
3e chambre - le section

4 juin 2020 (17/14422)

Adidas ou le billard a trois bandes

Contrefagon et atteinte a la renommeée

| a societé Adidas a assigne la societe ZV France
devant le Tribunal de Grande Instance de Paris
le 9 octobre 2017 en contrefacon et atteinte a la
renommeée de sa marque francaise (n°1280280)
et de deux margues de 'Union Européenne
(N°003517588 et Nn°003517661).

AU titre de ses collections 2017 et 2018, la sociée-
te ZV France commercialisait deux pantalons
et une veste comportant deux bandes paral-
leles contrastantes le long des jambes et des

manches. :
W

Margue ADIDAS

Le Tribunal Judiciaire rejette les demandes en
contrefacon pour defaut de risque de confusion
entre les signes : malgré une ressemblance vi-
suelle moyenne entre les signes, l'identité des
produits et la grande notoriété des marques
Invogquees, le Tribunal considere que le public
pertinent, constitue d'acheteurs d'articles de
mode d'un certain prix, particulierement atten-
tif aux tendances, distinguera l'origine des pro-
duits.

e Tribunal retient cependant l'atteinte a la re-
nommee des marques et a leur caractere dis-
tinctif (art. 9.2 ¢) du Reglement sur les marques
de I'UE et ancien art. 713-5 CPI) du fait du
risque que les produits de la société ZV France

S i a evoguent cjarwlfs 'esprit des consommateurs les
marqgques d'’Adidas.

e Tribunal prononce diverses mesures d'inter-
diction et de rappel des produits des circuits
commerciaux sur l'ensemble du territoire de
I'UE, a I'exception de ['Allemagne.

|_es mesures de destruction ne pourront inter-
venir gu'une fois le jugement passe en force de
chose jugee et les mesures de publication solli-
citées sont rejetées.

| & socliété ZV France est condamnée au ver-

sement d'un montant de 300 000 € a titre de

dommages-interéts en réparation de l'atteinte

portée au caractere distinctif des marques Adi- Follow us
das.

| 'exéecution provisoire est ordonnee, a l'excep- o ®

tion des mesures de destruction.
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Cour d'appel de Paris
Pole 5 - 1le chambre
24 novembre 2020 (18/23477)

Faoke Fatboy

Dessins & modeles
Absence de contrefagon du modele Fatboy

| a sociéte FATBOY THE ORIGINAL, titulaire

d'un modele communautaire n°002621904-

0001 portant sur le siege gonflable vendu sous

la margque LAMZAC, a assigné en contrefacon

de dessin et modele communautaire et en Modeéle communautaire
concurrence déloyale et parasitaire, la société

MANCUP du fait de la commercialisation par

cette derniere, de produits reprenant les carac-

téristiques de son modele.

|_a société FATBOY THE ORIGINAL, déboutée de
'ensemble de ses demandes par le tribunal ju-
diciaire, a interjete appel a I'encontre du juge-
ment devant la Cour d'appel de Paris.
Produit incriminé

a2 comparaison presidant a l'appréciation de
'impression globale suscitee chez l'utilisateur
averti s'opere entre les représentations figurant
sur le depdot du modele communautaire, inde-
pendamment de ses conditions de commer-
clalisation, et 'apparence du produit incrimine
offert a la vente.

Un dessin ou modele ne confere pas de droits
sur les caracteristigues de l'apparence d'un pro-
duit qui sont exclusivement imposees par sa
fonction technigue.

L'utilisateur averti est celui auguel le produit, un
matelas gonflable, est destiné soit l'utilisateur
final mais aussi le vendeur.

La liberté du créateur est grande lors de la
conception du matelas gonflable, de sorte que
des differences minimes entre le modele et le
siege contesté sont insuffisantes pour produire
des impressions globales differentes sur l'utili-
sateur avertl.

La Cour d'appel rejette les demandes for-
meées par la societe FATBOY THE ORIGINAL et
confirme le jugement.

Elle releve que les seules contraintes techniques
sont liees a la fonctionnalité du matelas gon-
flable, qui doit contenir assez d'air pour suppor-
ter le poids d'un étre humain et étre suffisam-
ment grand pour gu'll puisse s'y asseoir ou s'y
coucher.

Elle observe ensuite que dans le modele
«FATBOY», tel que dépose, les extremitées de
chaque éelement tubulaire se rejoignent pour
former un sommet unigque et donnent au siege
une forme tres pointue, a la facon d'un kayak -
cette forme est visible sous de multiples angles
de vues et ce, méme sl une personne s'y trouve
allongee.

Cet element ne se retrouve pas sur le produit
INcriminé qui presente une forme tres carree
- elle aussi tres visible - compte tenu des deux
tubes latéraux qui se rejoighent en une partie
perpendiculaire.

Cette caractéeristique qui est loin d'étre insigni-
flante ou de constituer un élement isole, s'im-
pose au regard de sorte que |le siege incriminé
produit sur l'utilisateur averti une IMpression
globale difféerente de celle procuree par le mo-
dele revendique.

SI une série de décisions emanant de juridic-
tions francaises/européennes ont pu donner
raison a la société FATBOY THE ORIGINAL dans
des affaires similaires, la Cour d'appel refuse de Follow us
les prendre en considération car les produits

litigieux en question présentaient des formes 0 @
difféerentes de celles du matelas ici conteste.
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Cour de Cassation
Chambre commerciale
12 février 2020 (17-31.614)

It's cristal clear

Concurrence déloyale
Evaluation du préjudice
de la Cristallerie Montbronn

La societe Cristal de Paris, condamnée par les
juges du fond au titre de pratigues déeloyales
trompeuses commises a I'encontre de la socie- *'“1

e |l |
ReN.l.]

te Cristallerie de Montbronn, cherchait a obte- el
| i

Nnir la revision du montant des dommages-inte- 'ﬂ v
réets alloués.

La Cour d'appel de Paris avait juge que les pra-
tigues déeloyales trompeuses portaient, en par-
ticulier, sur:

L a composition des produits - Une grande
oartie des produits présentées dans le cata-
ogue de la societe Cristal de Paris n'etaient
Das en cristal mais en verre, luxion et cristallin,
contrairement a ce qui était indiguée dans les
propos introductifs de la brochure.

L'origine et les qualités substantielles des
produits - La société Cristal de Paris prétendait
sur son site internet et ses catalogues dispo-
ser d'un savoir-faire ‘Made in France' qui lais-
salt entendre que les produits commercialisés
etalent taillés en France alors gqu’ils étaient en
réalité achetés finis a I'etranger.

La Cour de cassation approuve la methode de
calcul de I'indemnite allouee par la Cour d'ap-
pel au titre de l'avantage concurrentiel indu
de la sociéeté Cristal de Paris par rapport a son
concurrent.

Le montant de 300 OO0 euros retenu au titre
des dommages et interéets a ete calcule en fonc-
tion de I'economie realisee par la societe Cris-
tal de Paris au regard de |la charge demploi de
tailleurs de |la sociéete Cristallerie de Montbronn,
rapportee a son chiffre d'affaires.

En effet, la tromperie sur la taille « Made In
France » a permis a la societé Cristal de Paris
d'obtenir des prix de revient beaucoup plus bas
grace a l'emploi pour 2013 d'un seul tailleur pour
siIX Moils, la ou la sociéte Cristallerie de Mont-

bronn en avait employé hulit.

Intérét de l'arrét : Lorsque les effets préjudi-
ciables en terme de troubles éeconomiques
sont difficiles a quantifier avec les elements de
oreuve disponibles, la réeparation du prejudice Follow us
oeut étre evaluée en prenant en considération

‘avantage indu que s'est octroye l'auteur des 0 @

actes litigieux au détriment de ses concurrents.
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